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שאלה 1
במקרה זה, הצדדים הרלבנטיים הם עירית חולון והתושבים שהיא מייצגת מצד אחד וחברות התעופה המתנגדות להארכת הצו מצד שני. כמובן שיתכנו גם צדדים נוספים המושפעים מהארכת הצו. 

נקיטה באמת המידה "תועלתנות" מחייבת בדיקה של התועלת של הצדדים. הארכת הצו תגדיל את האושר של התושבים בכך שהמצב מבחינת רעשי ההמראות ישמר, גם לעירייה צפויה תועלת מכך שתוכל לזקוף לעצמה את ההצלחה בשמירת המצב הקיים. מנגד חברות התעופה סובלות במצב הקיים מנזק כלכלי בשל חוסר היכולת להמשיך בפעילות רציפה גם בשעות הלילה, נזק זה יחסך מהן אם הצו לא יוארך. היות וקשה להעריך איזו מהתועלות גדולה יותר קשה להגיע להכרעה באשר לדפ"א היעילה לפי אמת מידה זו. בכך אף חסרונה. 

נקיטה באמת מידה "פרטו" מחייבת בדיקה של העדפותיהם של הפרטים. אין ספק, שהמצב הקיים מהווה סטטוס-קוו (הצו כבר קיים ונדונה שאלת הארכתו), למרות שברור שחברות התעופה רואות עצמן נפגעות. אך יש לזכור שהצו שהיה קיים היה זמני ולכן המצב של הסטטוס קוו היה למעשה קיומו של צו זמני בלבד. מעבר ממצב זה צפוי לגרור התנגדות או של העיריה אם המעבר יהיה לאי הארכת הצו או של חברות התעופה אם המעבר יהיה להארכת הצו. היות שלפי אמת מידה זו, דפ"א היא יעילה פרטו כל עוד אין דפ"א יעילה (עדיפה) פרטו ממנה, אזי אין מנוס מהקביעה שהמצב הקיים הוא היעיל פרטו. מסקנה זו מביא אף את הביקורת על אמת מידה זו אשר מקבעת מצב סטטוס-קוו ומקשה מאד על שינויים וזאת למרות שיתכן והדפ"אות המוצעות היו מגדילות את הרווחה המצרפית.

נקיטה באמת מידה "קלדור-היקס" צפויה להביא לרווחה מצרפית מירבית. יש להעריך את ה"נכונות לשלם" של הצדדים. החברות, אשר מעדיפות להישאר במצב שללא הארכת הצו, צפויות להיות נכונות לשלם לכל היותר את מידת הנזק מהעדר ההמראות בלילה כדי שהצו לא יוארך. מנגד העירייה צפויה להיות נכונה לשלם כמידת הנזק שיגרם לתושבים מהרעש של הטיסות בתוספת הנזק לתדמית העירייה מאי הצלחה במאבק. הנכונות לשלם של העירייה צפויה להיות גבוהה כי הנזק מההמראות חל על ציבור מאד גדול שצפוי גם לרווחים משניים כגון עלייה בשווי הנדל"ן אם מפגע הרעש יקטן.
ע"פ רולס על שופטי בג"ץ לשים עצמם מאחורי "מסך של בערות" לגבי ההשפעה של הארכת הצו או אי הארכתו ולבחון האם הארכת הצו תביא את חברות התעופה למצב טוב יותר מאשר המצב בו צפויים להיות העירייה והתושבים במידה והצו לא יוארך. ולכן, יישום רולס במקרה זה צפוי להביא לתוצאה דומה ליישום קלדור-היקס.

ע"פ B&T נשאלת השאלה באיזה רוב יש לקבל את ההכרעה בהרכב המורחב בבג"ץ. עלויות השגת הסכמה במקרה זה הן קבועות ונמוכות, היות שכל שופט מקבל את ההחלטה לעצמו ורק בסופו של התהליך בודקים מה רוב כזה או אחר של השופטים החליט. במקרה של קבלת ההחלטה ע"י שופטים שינוי הרוב הדרוש מעבר לרוב רגיל אינה מקטינה את העלויות החיצוניות, כי לא השופטים הם אלה שצפויים לשאת בעלויות החיצוניות, לפיכך קבלת פסק הדין על פי רוב רגיל של השופטים היא יעילה לפי B&T או שלא ניתן להגיע למסקנה לפי גישה זו בהעדר אפשרות למזער העלויות החיצוניות על ידי קביעת הרוב הדרוש לקבלת החלטה.
שאלה 2 
האם מוצדקת התערבות שלטונית שתדאג להפחתת פסולת אריזות ומחזורה ?
העדר בלעדיות בצריכה – לא ניתן להגביל את התועלת מהפחתת פסולת אריזות ומחזורה (להלן: "החוק") לפרטים מסוימים, היות שתועלת זו נצרכת על ידי כולם באופן עקיף, אם בהנאה מאיכות הסביבה ואם ברכישת מוצרים מחומרים ממוחזרים.

עלויות חסימה גבוהות – למעשה לא ממש ניתן לחסום את התועלת מהחוק לכן הדבר שקול לעלויות גבוהות.

העדר יריבות/תחרות בצריכה/ייצור – צריכת התועלת מהחוק אינה פוגמת בהנאה של אחרים לצרוך את התועלת מהחוק מכיוון שההנאה מהעדרה של הפסולת לא מתמעטת אגב ההנאה, וכך גם לא נדרשת השקעת משאבים נוספים כדי לגרום לעוד פרט הנאה מהחוק.

לפיכך החוק הוא בעל מאפיינים של "מוצר ציבורי".

לחוק השפעות חיצוניות על הפרטים בכך שהחוק דורש מהפרטים השקעת זמן מסוים בהשלכת האריזות במקום מיוחד ובנפרד מפסולת אחרת, כדי שהמחזור יהיה אפשרי.

ההצעה הראשונה - רגולציה בה הקמת תאגיד המחזור מוטלת על היצרנים והיבואנים ("החייבים במחזור") היא מעיין מימון ציבורי של תאגיד המחזור, הן משום שההשתתפות נכפית על החייבים במחזור, והן משום שהם אלו שיכולים בצורה הטובה ביותר לגלגל עלויות אלו לכלל הציבור באופן יחסי לשימוש – מנטרל את תופעת הטרמפיסט במידת מה. 
ההצעה השניה – דה רגולציה בצורה של הטלת קנס יחסי לשיעור החריגה מאפשר הן לממונה על יישום החוק והן לחייבים במחזור להפעיל שיקול דעת בתכנון צעדיהם, ובכך ניתן למנוע מצבים בהם העמידה ביעדי המחזור אינה יעילה מבחינה חברתית, אם בגלל טעות בקביעת היעד ואם בגלל שינוי בנסיבות.

ההצעה השלישית – רגולציה בדרך של ענישה פלילית עם אחריות אישית של נושא משרה בחייב במחזור, עלולה ליצור מצב של הרתעת יתר, כן נושאי המשרה ירצו להבטיח עצמם שלא ינקטו כנגדם סנקציות פליליות ועל כן יפעלו ליצירת מרווח ביטחון בו צפוי להיות מחזור בהיקף העובר את היעד ויתכן שמעבר לאופטימלי דבר שאינו יעיל מבחינה חברתית מצרפית (כשל שוק בפני עצמו).

אף אחת מההצעות אינה פותרת את כל כשלי השוק הצפויים, אך בכולן יש כדי להגדיל את היקף המחזור.
שאלה 3

הכוונת התנהגות באמצעות מיסוי היא התערבות שלטונית בד"כ מסוג דה-רגולציה, בה השלטון משנה את מחיר השוק של "מוצר" כלשהו ע"י גביית מס בנוסף למחיר שהיצרן גובה עבור המוצר. צורה זו של התערבות מוצדקת לרוב בשל קיומן של השפעות חיצוניות שליליות – מחיר חברתי שאינו נלקח בחשבון בעת ביצוע העסקה בשוק החופשי. הטלת המס גורמת לצדדים לעסקה לפעול בהתאם למחיר שוק הכולל את המחיר החברתי, ובכך להפנים את המחיר החברתי (את ההשפעות החיצוניות). לפיכך גובה המס נגזר מגובה העלות החברתית של ההשפעה החיצונית. לאחר הטלת המס צפוייה הכמות הנצרכת מהמוצר להיות האופטימלית מבחינה חברתית.
